PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2423/2021
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AUTORIDAD DEMANDADA: “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION

CIUDADANA DE AGUA POTABLE
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO D
AGUASCALIENTES
MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ ‘ ,
Aguascalientes, Aguascalientes once maggo de dos
mil veintidos
VISTOS, para resolver t del juicio de

nulidad numero 2423/2021, vy;
RESULTANDO
|. Mediante escritg
del Poder Judicial del Esta

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk * de man

esentadg, en la Oficialia de Partes

ayo de dos mil veintiuno,
concesionaria “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES ‘l@ A. de C.V,, la nulidad del acto
administrativo que - pflos siguientes términos:

4. RESO ION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUG

Ibo  expedido por VEOLIA AGUA
AGUA ES (sic) S.A. DE C.V. por la cantidad de
$15,42700 (QUINCE MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE
PESOS 00/100 M.N.), con numero de cuenta ******

Il. El dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se

mitié a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y

se ordend emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera

\ interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA];

lll. Por proveido del diecisiete de junio de dos mil

veintiuno se admitid la contestacion de demanda a la concesionaria
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demandada, pronunciandose respecto de las pruebas ofrecidas,
ordenandose correr traslado a la actora para que formulara
ampliacion a la demanda; sin que la tercera llamada a juicio
contestara en el tiempo procesal otorgado;

V. Por auto de fecha dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno, se declardé perdido el derecho que tuvo el actor para

formular ampliacion de demanda, y se sefal6 fecha y hora para la

celebraciéon de audiencia de juicio;
V. En audiencia de juicio celebrada el once de marzo

de dos mil veintidds, se desahogaron las pruebas admitidas a juicio;
se agotd el periodo de alegatos, y se citd el asunto para \

sentencia definitiva, y;

CONSIDERANDO \
PRIMERO. Esta Sala Administrativa delgPodegJudicial

del Estado de Aguascalientes, es competentgspara,conocer y

&

udicial del Estado; 1, primer

resolver del presente juicio, conforme a los a 1, segundo

parrafo, y 52, ultimo parrafo, de la Consti

fraccion [, de la Ley Organica del Pod
parrafo, y 2, fraccion |, de la Ley”del P imiento Contencioso

Administrativo para el Estado, VeZ que Se impugnha una

resolucion administrativa la concesionaria de los

servicios publicos de a pOtabley’alcantarillado o saneamiento y su
reuso en el Municipio de Agaascalientes, actuando como autoridad.

SEG PO . gba existencia del acto administrativo

emitido el tisiete de febrero de dos mil veintiuno, que obra a
foja 3 tos; resoluciéon en la que se determina y exige al actor
e ago de $15,427.00 (QUINCE MIL CUATROCIENTOS

IETE PESOS 00/100 M.N.) por adeudo del servicio de 13

\b es de agua potable que se suministra en el bien inmueble
icado en avenida*

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Fekkkokkekkkkkikkx 0 en esta ciudad  de  Aguascalientes,
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Aguascalientes, cuenta ****** cuyo ultimo periodo de consumo
facturado comprende del veintiséis de enero al veintidos de febrero
de dos mil veintiuno—26/Ene/2021 AL 22/ Feb /2021—

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con
lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Le
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, un
su numeral 47.

TERCERO. Causales de improcedencia.
dio

preferente, se estudian las causales de improcedéncia as por

Por ser una cuestion de orden p

la concesionaria demandada.

La concesionaria demandadaga ue se actualizan
las causales de improcedencia previstas en € ulo 26, fracciones
II'y IV de la Ley del Procedimient®@ C@ntencioso Administrativo para
el Estado.

Afirma en prim rmigo, que el acto impugnado no

es una resolucién dg gue” afecte el interés legitimo de la

parte actora ya quéylos 0s 104, tercer parrafo y 136 de la Ley
del Agua del Estado guascalientes, imponen la obligacion de los
usuarios de incenfogmarse con el recibo de agua, previo a la
presentaci emanda de nulidad, cuando no estén conformes
con las\tarifas aplicadas, o no esté de acuerdo con el cobro que

ecibo del agua, por lo que el usuario debi6 presentar su

inconformidad para que esta detone la emisidon de una resolucion
initiva, ya que el recibo por si mismo no puede ser impugnado, sin
antes agotar el medio de defensa que establece la ley, por no ser

una resolucién definitiva.
Como sustento de lo anterior invoca el siguiente criterio

jurisprudencial de la novena época, con numero de registro:
3



2004063, cuyo rubro indica: “PROCESO ADMINISTRATIVO. DEBE

AGOTARSE PREVIO AL AMPARO, AUN CUANDO EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTAPO y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO NO DISPONGA EXPRESAMENTE UN PLAZO
PARA PROVEER SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA RELATIVA”

Posteriormente aduce que esta Sala Administrativa es
iIncompetentepara conocer del presente asunto, esto dice: a) porque
el recibo de pago impugnado no lo realiza en funciones de autoridad,
y b) porque la naturaleza de la controversia no es administrativa ni
fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funcione
de autoridad, porque si bien es prestador del servicio publi e
agua potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por el
Municipio de Aguascalientes, lo cierto es que la relaciogfjuri que

tiene con el usuario deriva de una relacidon contractu trato de

suministro—- por lo que su relacion es de coordige nayde supra

a subordinacion, razon por la que no se enc actuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiese quetel reguerimiento de pago

no es un acto de autoridad, dad ene de una relacion de

supra a subordinacién, ni se gmaite era unilateral por parte de

la concesionara, sino que como base el incumplimiento a la

obligacion de pago derivada @ ontrato de suministro que celebrd
con el usuario, en @iRa relacion de coordinacion.

0 S to de su afirmacion, invoca la tesis de

jurisprudengia ero P./J. 92/2001, de la novena época, con

numero de registio: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema

Corte de la de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE.

CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS

TRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS

TES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE

ISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA

RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL
SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049
4
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y 75, fracciones V y XXV, del Cédigo de Comercio, la naturaleza de
la controversia derivada del suministro de agua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier
controversia suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de
actos deben decidirse en la via ordinaria mercantil, de conformidad
con el numeral 104, fraccion Il, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las siguiente V
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —eon numero de regi trov
2009790—y 2a. CIX/2013 (10a.) —eon numero de registro: 3 4
ambas de la décima época, sustentadas por la Segunda Sala defla
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que ralro ican,

respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDZ ONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER @ANTIDARESIPAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELE ON IMPUGNABLES
DN DEL CRITERIO
CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a.&VI1/2014%@ea (*)].”

“CONTRATO DE SUMINI DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DERECHOS Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE S

MERCANTIL.”
Esta Sala a resolvio en pleno mediante
interlocutoria de dieci junto de dos mil veintiuno, que no se

actualiza las citada eg'de improcedencia, por lo que ya fueron

motivo de deeision de ‘@ste o6rgano jurisdiccional y por tanto existe
cosa juzg en ello.

fecto, por virtud de la institucion de la cosa

juzgaday losgtemas definidos por un 6rgano jurisdiccional en una

resolU€ign contra la que no procede medio de defensa ordinario

Iguno no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar

guridad juridica.
En la especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el auto de admisién de demanda, en tal medio de

defensa esta Sala defini6 en Pleno, que no se configuraban los



motivos de improcedencia expuestos por la concesionaria
demandada, de lo que se sigue, que tal determinacion constituye
cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales ya fueron
examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada concluya se actualizan las causales de improcedencia

no sean exactamente iguales, pues mientras exista identidad
tematica prevalece el principio de cosa juzgada.
De ahi que no se decrete el sobreseimiento de
presente juicio como lo solicita la autoridad demandada. \
CUARTO. En virtud de que no se actualiza ningx@
las causales de improcedencia invocadas por la deman i

Sala advierte que se actualice alguna de oficio, lo prgcede es
estudiar los conceptos de nulidad que hace vale ac ante, los

gue por economia procesal no se transcriben, adhado ajgue no es un

requisito formal de las sentencias.!

Del mismo modo, se tie r reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, def opuestas por la
demandada, sin que puedan se ados en cuenta los motivos y

fundamentos legales pars S el acto impugnado que no

hayan sido invocados egés onformidad con lo dispuesto en el

primer parrafo del artic de la Ley del Procedimiento

Contencioso AdminiStsativogpara el Estado.
studio de los conceptos de nulidad.

Detlos argumentos expuestos por el demandante, se
estudi ( O concepto de nulidad del escrito inicial de demanda
gue,contiene dos argumentos de nulidad.

Asi, como primer argumento, afirma la parte actora,

resulta ilegal la resolucién impugnada porque la determinacion

pago contenida en la misma consiste en un adeudo de agua

LAl respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”
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potable que se encuentra basada en cuotas o tarifas distintas a las
autorizadas

El argumento de estudio es INOPERANTE

Es asi porque tales afirmaciones son argumentos
genéricos y superficiales en tanto no logra construir un argumento
gue pueda ser analizado por esta Sala.

Ello porqué afirma que la resolucién, se encuentr
determinada en cuotas y/o tarifas distintas a las autorizadas y

aplicables para los meses facturados en ella, sin embargo

para determinar la cantidad a pagar por el servicio f N Sa
las autorizadas.

Es decir, la parte actora manifig argumento, el

gue se le hayan aplicado tarifas disti las que fueron

autorizadas, sin embargo, no expresa las ra 'S de su dicho, en

otras palabras, no manifiesta €ualgs tarifas eran las que se

que el referido argutme ' :
| respe€to, ‘es aplicable, por analogia, la tesis de

jurisprudencia A #3/48, de la novena época, con numero de

stentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
istrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
RANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las

\ sentencias estan investidos de una presuncion de validez que

debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo_y superficial, en tanto que

no sefiala ni_concreta algun razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto
no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida




gue elude_ referirse al fundamento, razones decisorias 0
argumentos vy al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia
revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o
causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion
de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar_la_ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones_que se viertan no podran ser analizadas por el
organo colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que
se estd ante argumentos non sequitur para obtener una

declaratoria de invalidez.”
Como segundo argumento de nulidad, expresa Ia\;

parte actora que la resoluciéon impugnada es ilegal, ya que las farifas
gue se supone eran aplicadas para dichos meses (hdeiengose
de

referencia a los meses que cita dentro del mismoggCon

nulidad y que SQ de
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk fu eron
publicadas en el Peridédico Oficial del Estado, o de mayor
circulacion en el Estado, como lo exig rticulo 101 de la Ley de

Agua para el Estado de Aguascalie

el Periodico Oficial del Estado (ver fojas
e autos), ello sin que la parte actora haya
lacion de demanda para controvertir dichas
aun y cuando tenia el derecho y la oportunidad
| para hacerlo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 31,
ccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
ara el Estado de Aguascalientes.

Sin que sea obice a lo anterior, que la concesionaria

demandada no exhibiera la publicacion del mes de marzo de dos mil

veintiuno, ya que no se encontraba obligada a ello, puesto que del
8
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recibo impugnado se advierte que las ultimas tarifas valor que se
aplicaron en éste, fueron las respectivas al apartado “PERIODO DE
CONSUMO”, motivo de expediciéon del recibo impugnado, y que
versa sobre los meses de enero a febrero de dos mil veintiuno.

De ahi que la concesionaria demandada no tenia la
obligacion de exhibir tarifas valor respecto del mes marzo de dos mil V

veintiuno, en virtud de no aplicar en el acto impugnad
expresamente.
Asi, de una interpretacion sistematica e integ e

articulos 3°, fraccion XIll, 23, 25, fraccion Il, 27, frac¢ién |, :
fraccion 1, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para de
Aguascalientes?; 3, 6, fraccion XIl, y 16, fracciondll, del’Reglamento

del Organismo Publico Descentralizado a‘QAdministracion

2 «ARTICULO 30.- Para efectos de esta Ley, se entendera

Xlll. Prestador de los servicios: quien pr servicios publicos de agua potable, drenaje,
alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de

municipales, intermunicipales, concesionarios o ¢

icipales se crearan, previo acuerdo del

Municipio correspondiente 'y de confofi legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracion publi ipal, personalidad juridica y patrimonio propios.

i mos descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en d ervicios publicos.”

tendra las
3 laes

(]

ial comforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

: terminar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley!

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal debera ser ciudadano
ano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa y profesional,
comprobada en materia de aguas, y tendrd las siguientes atribuciones:

IV.Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacion de la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacion de las tarifas medias de equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios establezcan con base
en ellas en conjunto con la aprobacién del Cabildo del Ayuntamiento respectivo, se publicaran en el
Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacién de la Entidad.”

9



Municipal Denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes?, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria, aplicara para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al

respecto autorice el Consejo Directivo del organismo operador

ision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
nismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion Municipal, con
onio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con funciones
denominado también por sus siglas CCAPAMA”

60.- Son funciones de la Comision las siguientes:

XIll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado, tratamiento,
y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi como requerir de
onar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se
tara la prestacion del servicio respecto de la conduccién, distribucion, potabilizacién y suministro de

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”

10
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municipal denominado Comisién Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes -€CCAPAMA—

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera publicar
en el Periédico Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacién en la entidad.

Luego, la concesionaria Veolia Agua Aguascaliente V
México para determinar la cantidad a pagar por parte de los usu iosv
necesariamente debera tener como base las tarifas 0
autorizadas y publicitadas en los términos que lo exige {la nornia;
circunstancia que en la especie si acontece.

Se hace tal afirmacion, porque copesionaria si

demostré que las tarifas aplicables a los turados en el
recibo impugnado se hayan publicado lario de mayor
circulacion en el Estado, asi co en e édico Oficial del
Estado.

Es asi, porq ndada, al producir su

contestacion de demanda, la publicacion de tarifas a
aplicables a los mesegs c
agosto, septiemfxe,

correspondien esm

enero y feprero daog’mil veintiuno, que es el periodo objeto de su

, marzo, abril, mayo, junio, julio,
bre, noviembre y  diciembre
dos mil veinte, asi como los meses de

reclamaci n el Periddico Oficial del Estado, como en un

diario yor circulacion en el estado; lo que realiz6 de la
sig orma.
Luego, para la publicacion en el Periédico Oficial del
do, la demandada senalé todas las fechas de publicacion,
acompafando a su escrito de contestacién de demanda copias
simples de publicaciones de las referidas tarifas en el Periodico
Oficial del Estado, —foja 51 vuelta del expediente—

Ahora bien, para constatar su contenido, esta Sala
11



procede a traer oficiosamente a la vista el Periodico Oficial del
Estado de Aguascalientes de las mencionadas fechas?, toda vez que
se trata de una fuente de publicacién oficial que constituye para este
tribunal un hecho notorio.

Lo anterior en razén de que al haber sido exhibidas en
copia simple por la demandada, resultan necesarios para resolver la
controversia, es aplicable en lo conducente la jurisprudencia por
unificacién de criterios con numero de identificacion 2a./J. 64/2000,

sustentada en la novena época por la Segunda Sala de la Suprema

“PRESTACIONES LABORALES APOYADAS EN

Corte de Justicia de la Nacion que en su rubro y texto sefala: \v

DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA{'SI
bien es cierto que corresponde al trabajador la carga de,la
prueba cuando reclama prestaciones
contempladas en los contratos colectivos o |
dicha carga no le toca cuando la prestacion
decreto presidencial, publicado en el Diapie

resolver la controversiapl con apego a la verdad,

valorando prudentg (€ ntenido, en relacién con
las demas prueb cidas, determinando sobre la
procedencia o impgocedengia y alcance de las prestaciones
que el actor alega aRseContienen.”

Matar el contenido de las referidas

comprueba que las mismas contienen las tarifas

publicaciones,
servuicio*de agua potable y alcantarillado publicadas por la

adana de Agua Potable y Alcantarillado para los

de febrero de dos mil veinte a febrero de dos mil veintiuno,
e son las que la parte actora reclama que no fueron publicadas.
Por lo que hace a la publicacion en diario de mayor

circulacion en el estado, la demandada ofrecié como prueba copias

4 https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/

12
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certificadas ante notario publico de los siguientes diarios:
a) Mes de febrero de dos mil veinte, diario
Hidrocalido, de fecha tres de febrero de dos mil veinte;
b) Mes de marzo de dos mil veinte, diario
Hidrocalido, de fecha dos de marzo de dos mil veinte;
C) Mes de abril de dos mil veinte, diario
Hidrocalido, de fecha primero de abril de dos mil veinte;

d) Mes de mayo de dos mil veinte,

Hidrocalido, de fecha cuatro de mayo de dos mil veinte;
e) Mes de junio de dos mil vei

Hidrocalido, de fecha primero de junio de dos mj

f)
Hidrocalido, de fecha veintinueve de jun
9)
Hidrocalido, de fecha tres de ag
h)
Hidrocalido, de fecha trei gosto de dos mil veinte;
)] Mes de dos mil veinte, diario

cho de septiembre de dos mil

Hidrocalido, de e
veinte; @
)] \s de noviembre de dos mil veinte, diario
Hidro éliMa dos de noviembre de dos mil veinte;
Mes de diciembre de dos mil veinte, diario
Hidrocalido, de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte;
)] Mes de enero de dos mil veintiuno, diario
Hidrocalido, de fecha cuatro de enero de dos mil veintiuno;
m) Mes de febrero de dos mil veintiuno, diario
\ Hidrocalido, de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno.
Copias certificadas que obran a fojas 105 a 120 del

expediente y en las cuales el notario publico, certifica que las copias

fueron tomadas del mencionado diario, y fechas, y que las mismas
13



concuerdan fielmente con su original que tuvo a la vista.

Con lo cual, se acredita que la demandada si cumplio
con el requisito de publicacién de las tarifas en el Periddico Oficial
del Estado, asi como en un diario de mayor circulacion en el estado,
tal y como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes, de ahi que los argumentos de estudio sean
infundados.

Por lo que subsiste la legalidad de la citada resolucion,
en atencion al principio de presunciéon de validez previsto en el V
articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado d
Aguascalientes, por el que se dispone que todo acto de autorid \

presume valido hasta en tanto no se declare su nulidad por aut@ridad

Asi las cosas, al ser INOPERANTE DADOS

@ OCER LA

Por las razones que sednfofman en este fallo, y con

competente mediante el recurso administrativo respectiv c\ :
de juicio de nulidad. Q

los argumentos de nulidad, lo que procede

VALIDEZ de la resolucion impugnada.

, 60, y 62, fraccion |,

Administrativo para el

Se reconoce la VALIDEZ de la

TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo

ion 1l, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

\ rmacion Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de
Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se
proceda a la elaboracion y publicacién de la version publica de la

presente sentencia siguiendo lo establecido en los Lineamientos

14



@Qgc:gii?iw SALA ADMINISTRATIVA DEL PODERJUDICIAL DEL ESTADO

Yalize SENTENCIA DEFINITIVA

PODER JUDICIAL EXPEDIENTE: 2423/2021
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

para la Elaboracion de Versiones Publicas de Sentencias y
Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes.

CUARTO. Notifiquese personalmente

Asi lo resolvi6 esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de
los Magistrados Enrique Franco Mufoz, Rigoberto Alonso Delgado
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el ultimo de los nombrados,
quienes firman en unién de la Secretaria General de rd

Licenciada Juana Laura De Luna Lomeli, que autoriza y dafe.

La resolucién anterior se publi de acuerdos

del catorce de marzo de dos mil veintidos. Co
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La Licenciada Juana Laura De Luna Lomeli, Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la sentencia o resolucion 2423/2021 dictada en once de
marzo de do mil veintidés, por los Magistrados Rigoberto Alonso Delgado, Enriqgue Franco
Mufioz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, constante de quince paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por
los articulos 30 fracciones XIl y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como del trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas; se suprimio: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y demas datos generales, y seguir el listado de dato

suprimidos) informacién que se considera legalmente como confidencial o reserva

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita, ademas de lo dispuest
articulos 1°, 2° fraccion II, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de Protecciéon de Datos Pgrso

Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes y sus Municipj

16



